	 Jesus Christus, für uns gestorben…

„Die Frage ‚Warum eigentlich ‚für uns?‘ ist dabei nicht erst eine Frage unserer Zeit. Und auch die Antwort „für unsere Sünden“ gab zu allen Zeiten Anlass zu weiterem Fragen,“ stellt der Ratsvorsitzende der EKD Nikolaus Schneider fest und fragt weiter:

„Musste Jesus am Kreuz sterben, damit wir Menschen befreit werden von der absoluten Macht des Bösen und von der absoluten Macht des Todes? 
Ist das Kreuz Christi für Christenmenschen und für alle Menschen der Weg der Erlösung? Und wenn ja – wie können und wie sollen wir diesen Kreuzesweg Christi heute für uns und für „die Welt“ verstehen und verständlich machen?                               . 
Kreuzestheologie – das war und das ist für unsere Theologie‐ und Kirchengeschichte „Eckstein“ und „Stolperstein“ des Evangeliums! In unserer Evangelischen Kirche ist diese alte Diskussion gerade wieder neu entflammt: Musste Jesus wirklich sterben, damit uns unsere Sünden vergeben werden können? Bedurfte es seines Todes als ein Sühneopfer?“

Wir wissen wenig Genaues über Leid und Tod Jesu und das, was sich um das Jahr 30 in Jerusalem abgespielt hat. Das ist nicht verwunderlich. Alle Quellen, aus denen wir heute unsere Kenntnisse über vergangene Zeiten und Ereignisse haben, gab es damals noch nicht: Keine Zeitungen oder Illustrierten, kaum Bücher oder Aufzeichnungen. Wenn es sie gegeben hat, sind sie nur zu oft verbrannt, vermodert oder sonst irgendwie  abhanden gekommen.

Alles, was wir über Jesus und seine Zeit erfahren können, stammt aus den Briefen und Evangelien des Neuen Testaments. Aber all diese Texte wurden erst Jahre nach den Ereignissen aufgeschrieben. In ihnen versuchen spätere Generationen, das was geschehen war, zu interpretieren und zu verstehen.
Bevor wir diese Überlieferungen danach befragen können, was im Detail
  geschehen ist, müssen wir bedenken, dass es sich bei den Evangelien

nicht um Reportagen handelt, die berichten wollen, was sich wann und wie ereignet hat,

sondern um Texte, die das, was geschah, erklären und aufzeigen wollten, welche Bedeutung es für die Schreiber und ihre Leser hatte und haben sollte.

Versuchen wir eine knappe historische Rekonstruktion der Ereignisse in Anlehnung an die Evangelien, so können wir festhalten:
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Matthias Grünewald: Isenheimer Altar  um 1516

· Jesus predigt in Galiläa: „Die Zeit ist erfüllt und das Reich Gottes ist herbeigekommen“ (Mk. 1,15) 
· Er gewinnt Jünger und zieht mit ihnen zum Passahfest nach Jerusalem.
· Es kommt zum Konflikt mit der Staatsmacht, die Jesus bei Nacht und Nebel verhaften lässt. „Da verließen ihn alle und flohen“ (Mk 14,50)
· Jesus wird vom den römischen Besatzern zum Tode verurteilt und stirbt am Kreuz.
· Die Anhänger Jesu verstecken sich hinter „Türen, die aus Furcht verschlossen waren“ (Joh.20, 19) oder kehren in ihre Heimatdörfer zurück (Lk. 24,13)                                   .
Damit scheint die Geschichte Jesu beendet und vorbei. Der schmachvolle Tod am Kreuz bedeutet die Widerlegung der Botschaft  vom bevorstehenden Kommen des Reiches Gottes und reiht Jesus ein in die Schar der gescheiterten Propheten und Messiasanwärter dieser Zeit.

Doch dann ist etwas geschehen, das der Apostel Paulus in seinem 1.Brief  an die Gemeinde in Korinth um das Jahr 55 n.Chr. also etwa 25 Jahre später so beschreibt:

„Als  erstes habe ich euch weitergegeben, was auch ich empfangen habe: Dass  Christus gestorben ist für unsere Sünden nach der Schrift; und dass er begraben worden ist; und dass er auferstanden ist am dritten Tage nach der Schrift; und dass er gesehen worden ist von Kephas, danach von den Zwölf…  “ (1.Kor.15.3f)

Mit diesen Worten fasst Paulus die Ereignisse um Jesu Tod am Kreuz interpretierend zusammen. Ohne an Details interessiert zu sein, gibt er zunächst nur das überlieferte Bekenntnis und dessen Deutung des Geschehens an die Gemeinde in Korinth weiter. Quelle und Garant dieser Interpretation ist die „Schrift“, d.h. die jüdische Bibel, die wir das Alte Testament nennen. Um welche Aussagen des Alten Testaments es sich dabei handelt, scheint Paulus nicht zu interessieren. Es genügt ihm und offensichtlich auch der christlichen Gemeinde in Korinth der Hinweis auf die anerkannte Autorität der „Schrift“, um Jesu Tod zu deuten, zu verstehen und zu erklären, warum mit Jesu Tod der Glaube an ihn nicht zu Ende ist, sondern einen neuen Anfang gefunden hat.

Um zu verstehen, was und wie die Evangelien Jahrzehnte später über Jesu Tod am Kreuz und seine Auferstehung berichten, müssen wir beachten, dass dieses Bekenntnis und seine Interpretation des „Ostergeschehens“ (Tod und Auferstehung Jesu) Grundlage des frühchristlichen Glaubens und Selbstverständnisses ist. Alle Texte der Evangelien setzen diese Interpretation, die auch Paulus „empfangen hat“, voraus. Aber sie bleiben nicht dabei stehen, sondern versuchen eigene Interpretationen einzubringen und Erfahrungen zu verarbeiten und zu vertiefen, um das Evangelium, d.h. diese Deutung des Leides und Todes Jesu („für uns gestorben“) weiter zu sagen.
Ohne dass wir sicher unterscheiden könnten, ob es sich bei der Beschreibung von Jesu Wirken in Galiläa und Jerusalem um Erzählungen der Passionsgeschichte um „historische“ Nachrichten handelt oder um Predigten,  in denen es den folgenden Generationen vor allem um die Deutung des Geschehens ging, lassen sich doch Einblicke in den Ablauf der Ereignisse gewinnen.
Der Evangelist Markus, der sein Evangelium kurz vor dem Jahr 70 n. Chr. schrieb, hat eine vor seiner Zeit entstandene Passionsgeschichte in sein Evangelium eingearbeitet. Diese interpretiert den Tod Jesu noch nicht als „für unsere Sünden gestorben“. Vielmehrwill sie zeigen, dass sich Jesus in seinem Leid und Tod in Übereinstimmung mit der der „Schrift“ als der erwartete „Christus“
, der „Knecht Gottes“ erweist.

Beginnen wir bei Jesu Gefangennahme. Als die Staatsmacht zuschlägt, „da verließen ihn alle und  flohen.“ (Mk. 14,50) Das ist wohl realistisch und beschreibt die Situation zutreffend. Die Jünger und Anhänger wussten, was Jesus erwartete, wenn er erst einmal in die Hände seiner Gegner gefallen war. Ebenso würde es ihnen, seinen Anhängern, ergehen. Nein, soweit wollten es seine Jünger nicht kommen lassen. Deshalb lautete die Parole: „Rette sich wer kann!“
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Barthold Castrop um 1515 Dorfkirche zu Güntersen
Aber Markus ergänzt die Erzählung von der Flucht der Jünger durch eine interessante Episode:

„Ein junger Mann aber folgte Jesus nach, der war mit einem Leinengewand bekleidet
 auf der bloßen Haut; und sie griffen nach ihm. Er aber ließ das Gewand fahren und
 floh nackt davon.“
(Mk. 14, 51f)

Diese Geschichte findet sich nur im Markusevangelium. Sie scheint so intim, dass Theologen lange Zeit meinten, hier habe Markus erzählt, was er selbst bei der Gefangennahme Jesu erlebt habe. Das aber sei der Beweis, dass Markus selbst dabei war und den tatsächlichen Ablauf der Dinge beschreibe. Die neuere Forschung erklärt die Sache anders. Wir hatten bei Paulus gesehen, dass das Geschehen um Ostern von den ersten Christen „nach der Schrift“ gedeutet wurde. So auch hier:  Der Prophet Amos kündet um 750 v. Chr. das Gericht Gottes über Israels Sünden  mit der Prophezeiung an:

„Wer unter den Starken der mannhafteste ist, soll nackt entfliehen müssen an jenem Tag, Spricht der HERR!“( Amos 2.16)

Markus will mit dieser Geschichte sagen: Im Leiden und Sterben Jesu vollzieht sich das „Gericht Gottes“. So steht es in der Schrift!
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Antwerbener Schnitzaltar um 1524

Die Passionsgeschichte übernimmt weitere Details  aus der „Schrift“  um den Leidensweg Jesu zu beschreiben und zu interpretieren: Als die Hohepriester Jesus hart beschuldigten fragt Pilatus Jesus (Mk. 15. 3f):

„Antwortest Du nichts? Siehe wie hart sie dich verklagen! Jesus aber antwortete nichts mehr, so dass Pilatus sich verwunderte.“ (Mk. 15, 4f)

Dieses „Schweigen“ Jesu, von dem die Passionsgeschichte berichtet, geht wohl auf ein Wort des Propheten Deutero-Jesaia zurück, der etwa
500 Jahre vor Chr. In Babylon über den „Knecht Gottes“ schreibt :

„Als er gemartert war, litt er doch willig und tat seinen Mund nicht auf, wie ein Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird… (Jes. 53,7)

Jeder, der die „Schrift“ kannte, sollte hier folgern: Jesus ist der „Knecht Gottes“, der „Messias“, den Deutero-Jesaia angekündigt hat. Die Deutung des Leidens und Todes Jesu durch das im Jesaia-Buch Kapitel 42 bis 53 beschriebenen Leiden und Tod des „Knechtes Gottes“ prägt die ganze Passionsgeschichte, denn die ersten Christen sehen in den Worten Deutero-Jesaias  eine Prophezeiung auf Jesus als den „Knecht Gottes“:

„Siehe, das ist mein Knecht – ich halte ihn – und mein Auserwählter, an dem meine Seele Wohlgefallen hat.“ (Jes. 42,1)

Markus nimmt dieses Wort in seiner Schilderung der Taufe Jesu auf:
„Und da geschah eine Stimme vom Himmel: Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen.“ ( Mk. 1,11)

Doch der „Knecht Gottes“ muss nach den Worten des Propheten, wie ihn die frühen Christen interpretierten, leiden:

„Ich bot meinen Rücken dar denen, die mich schlugen, und meine Wangen denen, die mich rauften. Mein Angesicht verbarg ich nicht vor Schmach und Speichel.“ (Jes. 50,6)

Die Passionsgeschichte erzählt vom Ergebnis des Verhörs Jesu durch den Hohepriester:
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                                                                William Bouguereau: Die Geisselung um 1850
 „Sie aber verurteilten ihn alle, dass er des Todes schuldig sei. Da fingen einige an, ihn anzuspeien und sein Angesicht zu verdecken und ihn mit Fäusten zu schlagen und zu ihm zu sagen: Weissage uns! Und die Knechte schlugen ihn ins Angesicht.“ (Mk. 14, 64f)

Den Sinn des Leidens des „Knechtes Gottes“ deutet Deutero-Jesaia (53,4f):
„Fürwahr, er trug unsre Krankheit und lud auf sich unsre Schmerzen. Wir aber hielten ihn für den, der geplagt und von Gott geschlagen und gemartert wäre.

Aber er ist um unsrer Missetat willen verwundet und um unsrer Sünde willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf dass wir Frieden hätten und durch seine Wunden sind wir geheilt.“

Beim Lesen der Passionsgeschichte des Markus wird deutlich, wie sehr sie bis in Details des Geschehens von der Knecht-Gottes-Überlieferung des Jesaia bestimmt ist, allerdings ohne deren Deutung „um unsrer Missetat willen verwundet und um unsrer Sünde willen zerschlagen“ auszusprechen oder zu übernehmen, was nahe gelegen hätte.

Doch dieses „für uns gestorben“, gab dem Tod Jesu einen Sinn, machte es möglich,  auch nach Jesu Tod an ihn und seine Botschaft zu glauben und ihn als lebendig zu erleben. Zu erleben, dass ‚wo zwei oder drei in seinem Namen versammelt waren, er mitten unter ihnen war‘, wie das Lukas in der Geschichte der Emmaus-Jünger  (Lk. 24,13) so eindrucksvoll erzählt.
Warum aber musste Jesus „für uns“ sterben? Auch hier übernahmen die frühen Christen früher oder später die Interpretation Deutero-Jesaias, der vom „Knecht Gottes“ schrieb:

Aber er ist um unsrer Missetat willen verwundet und um unsrer Sünde willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf dass wir Frieden hätten und durch seine Wunden sind wir geheilt. (Jesaia 53, 4f)

Dass andere Interpretationen möglich waren und sind, deutet sich im Christushymnus an, den Paulus in seinem Brief an die Philipper einfügt:

 „Er, der in göttlicher Gestalt war, hielt es nicht für einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern entäußerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward den Menschen gleich und der Erscheinung nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.
Darum hat ihn auch Gott erhöht und hat ihm den Namen gegeben, der über alle Namen ist, dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes, des Vaters.( Phil. 2, 6ff)

In der Geschichte von der Begegnung der Emmaus-Jünger mit einem Fremden (den sie nicht als den lebenden Christus erkennen) wird das „für unsere Sünden gestorben“ nicht erwähnt, sondern der Akzent anders gesetzt:

„O ihr  Toren, zu trägen Herzens, all dies zu glauben, was die 
Propheten geredet haben! Musste nicht Christus dies erleiden und in seine Herrlichkeit eingehen?“

„Den Kreuzestod – auf dem Boden der Heiligen Schrift – als Sühnopfer zu deuten ist deshalb nicht die einzige, sondern eine Interpretationsmöglichkeit gemeinsam mit anderen.
Die Begriffe, die von der theologischen Tradition her im Vordergrund stehen, nämlich „Sühne“ und „Stellvertretung“, sind keine biblischen Begriffe. Sie sind sekundäre Abstraktionen, mit deren Hilfe die neutestamentlichen Deutungen systematisierend interpretiert werden.“

In seinem Aufsatz: „Was bedeutet der Kreuzestod Jesu“ zeigt der Ratsvorsitzende der EKD wie sehr die Frage nach der Deutung Jesu Tod vom Beginn der Christenheit bis heute immer wieder neu gestellt und neue Antworten versucht wurden. Doch keine dieser Antworten hat abschließend überzeugen können. Daher erklärt Präses Scheider sein eigenes Verständnis mit der Feststellung: „Der Durchgang durch die Heilige Schrift und die Bekenntnisse lässt erkennbar werden, wie vielfältig die Deutungen des Todes Jesu sind. Wir haben gesehen, dass uns in den theologischen Dokumenten in immer neuen Wendungen das Bekenntnis begegnet:
 „Jesus Christus ist für uns gestorben.‘ Die Frage ‚Warum eigentlich‚ für uns’?‘ ist dabei nicht erst eine Frage unserer Zeit.“

Es ist kennzeichnend für das Bewusstsein vieler Christen heute, dass die überlieferten Deutungen, nicht mehr fraglos hingenommen werden. Christen suchen heute nach Antworten und Erklärungen, die sie im Rahmen des Denkens überzeugen, mit dem sie alltäglich die Welt sehen und zu verstehen suchen. 
Doch das ist eine Aufgabe, die keiner allein lösen kann. Jeder ist angewiesen auf das Gespräch und den Austausch mit anderen aus der christlichen Gemeinde, die die gleichen Fragen haben und nach gültigen Antworten suchen. Das gilt auch für die Frage nach der Bedeutung des Leidens und Todes Jesu und des „für uns gestorben“. Vielleicht liegt heute ein Ansatz zu neuem Verstehen in einem Wort des Johannesevangeliums (Joh. 1,5):

„Das Licht scheint in der Finsternis und die Finsternis hat’s nicht ergriffen.“

Ist das nicht unsere Situation? In den Fragen, was wichtig ist für unser Leben, worauf wir uns verlassen können, was gut und Böse ist und welche Zukunft wir haben, tappen wir weithin im Dunkel ohne das Licht zu ergreifen, das mit Jesus Christus in die Welt gekommen ist.
Doch warum musste Jesus dann sterben? Der russische Dichter Dostojewskij versucht in seiner Geschichte vom „Großinquisitor“  eine verblüffende Antwort. 
Er erzählt, Jesus sei auf die Erde zurückgekommen. Der Vertreter der Mächtigen, der Großinquisitor, der über Leben und Tod der Ketzer entscheidet, die den Machtanspruch der Kirche in Frage stellen,  lässt Jesus  sofort ins Gefängnis werfen und fragt ihn im Verhör:
„Bist Du es, Du. Antworte nicht, schweige. Warum bist du gekommen, um uns zu stören, denn du bist gekommen, uns zu stören, und weißt das.... Ich weiß nicht, wer Du bist und will es auch nicht wissen: Aber morgen werde ich Dich verurteilen und auf dem Scheiterhaufen verbrennen… und dasselbe Volk, das heute Deine Füße geküsst hat, wird morgen schon auf

den bloßen Wink meines Fingers hinzustürzen, um Kohlen zu Deinem

Scheiterhaufen heran zu scharren. „Weißt Du das?“
                                                                                          Horst Heinemann
Erstveröffentlichung im GEMEINDEBRIEF NR. 17 der evangelisch-reformierten Kirchengemeinde Ihringshausen (Fuldatal) Ostern 2013


� Dieser Frage stellt Nikolaus Schneider, Vorsitzender des Rates der EKD in seine Ansprache: „Was bedeutet der Kreuzestod Jesu“                      .         �http://www.chrismon-rheinland.de/cpr/docs/praeses_vortrag_vollstaendig.pdf





�  „Christus“ ist zunächst nur die Übersetzung des hebräische „Messias“ und bedeutet der „Gesalbte“.


� Schneider, S. 6ff


� Schneider, S. 15 f 
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